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0 DESEQUILIBRIO DAS OBRIGACOES CONTRATUAIS E A QUEBRA DE
EXCLUSIVIDADE

Em 06.08.2009, o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, por unanimidade de votos,
negou provimento ao Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n. 1.119.227 -
Pr., interposto pela Distribuidora, o que significou a manutencao da ordem de
antecipacao de tutela recursal para a quebra de exclusividade obtida por um
posto revendedor de Marechal Candido Rondon, Pr.

A negativa ao provimento do recurso deu-se por entender o SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA a inexisténcia de decisao sobre os fatos narrados impedem o
conhecimento do Recurso Especial.

O recurso da Distribuidora foi interposto logo apds a ordem de antecipacao de
tutela concedida em favor do posto revendedor pelo Tribunal de Justica do Estado
do Parana, para a finalidade de afastar a obrigatoriedade a exclusividade de
compras durante o curso da acao de rescisao contratual.

Inconformada, a Distribuidora recorreu para Brasilia, junto ao Superior Tribunal de
Justica, que em 06.08.2009 proclamou 0 acérdao unanime negando provimento
ao recurso.

0 que significa que o posto revendedor permanecera com o cumprimento do
contrato suspenso ou seja: livre da obrigacao de exclusividade de compras junto a
Companhia, até final julgamento da acao em primeiro grau.

Entendendo o caso:

O posto revendedor, tradicional na sua cidade, possui contrato de exclusividade
de compras com a Companhia Distribuidora.

Proprietario do imével, ofereceu a propriedade em hipoteca e mais tarde, por
ocasiao de uma confissao de divida, reforcou a garantia com outro imovel.

Em dezembro de 2006 teve dificuldades em quitar algumas duplicatas, e a
distribuidora, com mais de trés milhGes de reais em garantia real, recusou-se a
acatar pedidos de compras, mesmo para pagamento antecipado, enviando todos
os titulos a protesto.

Protestada a empresa e impossibilitada de adquirir combustiveis, confessou
divida junto a Companhia, ocasiao em que foi obrigado a reforcar a garantia
hipotecaria, oferecendo mais uma propriedade.

A promessa entao foi de reabrir prazo para pagamento das compras, mas nao foi
honrado esse compromisso.
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O posto revendedor entdo fazia os pedidos de compra e estes nao eram acatados.
As parcelas da confissao de divida estavam rigorosamente em dia.

Desabastecido, o posto encaminhava os clientes aos concorrentes.

AS PROVAS PRODUZIDAS NO PROCESSO

Durante todo o periodo da vigéncia do contrato de exclusividade, houve
discriminagao imotivada de precos, e imposicao de margem de acordo com o
preco de venda no varejo.

Tudo era relevado até a ocasiao em que o posto passou a ter recusados
imotivadamente os pedidos de compra, nao lhe restando outra alternativa senao
buscar a liberdade comercial.

Todas as recusas aos pedidos foram devidamente registradas, por meio eletrénico
( e-mail), bem como comprovada a discriminacao nos precos € ainda, o enorme
prejuizo decorrente da fixacao do preco de custo de acordo com o preco de venda
praticado pelo posto.

Com todas as provas documentais, o posto revendedor propds a acao para
rescindir o contrato com pedido liminar para retirada da marca desde o inicio da
acao. O pedido inicial foi indeferido, pois o Juiz de primeiro grau entendeu que pela
capacidade empresarial do titular do posto, este sabia das implicacoes,
especialmente das responsabilidades decorrentes do contrato de exclusividade.
Entendeu como conseqliéncia de menor importancia os prejuizos comprovados
documentalmente desde a propositura da acao, especialmente o fato da recusa
ao fornecimento e do impedimento do posto comprar de outro fornecedor.

Por meio de recurso de Agravo de Instrumento, o pedido liminar de antecipacao da
tutela foi reapreciado pelo Tribunal de Justica do Parana, que concedeu o pedido
em favor do posto revendedor, sendo relevante registrar trechos do Acérdao que
assim foi mantido:

“ O contrato celebrado entre as partes impbe obrigacoes
reciprocas e deve ser executado de modo a néo trazer prejuizos a
qualquer delas, ainda mais que, por sua propria natureza, sua
efetividade e cumprimento ficam restritos ao interesse dos
contratantes, assumindo eles compromissos e obrigacées com
terceiras pessoas. Tal realidade faz com que, ocorrendo
inadimplemento contratual, os efeitos da mora se estendam, por
consequéncia, a esses outros interessados que nao participaram
diretamente do negocio, trazendo sem duvida alguma, prejuizo a
todos.
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A auséncia de fornecimento de combustivel pela agravada
interrompe abruptamente a atividade da agravante, gerando
consequéncias negativas as mais diversas que vao desde o nao
cumprimento de suas obrigacbes tributarias e fiscais, até o
comprometimento do pagamento de seus funcionarios (fls.
255/275TJ), além, obviamente, de outras de menor
repercussdo, mas que também sao inerentes ao desenvolvimento
do comércio que exerce.

N&o se pode olvidar a necessidade de conservacdo da empresa,
cujo reflexo mais claro em nosso ordenamento juridico se
encontra na edicdo da nova lei de faléncias,

Lei n. 11.101/2005, em especial na criacao do instituto da
recuperagcao de empresa.

A autorizacado para que a agravante possa adquirir combustiveis
de outras distribuidoras, até o deslinde do feito, nao implica em
negar a Vvigéncia de clausula contratual de exclusividade
acordada entre as partes, mas constitui medida excepcional
para a conservacdo da atividade produtiva da empresa.

Diante do exposto, voto no sentido de ser dado provimento ao
recurso (...) “ a fim de que possa a agravante adquirir
combustivel de outra revendedora, devendo, para tanto, retirar
do estabelecimento (letreiros, bombas, faixas, uniformes de
funcionarios e outros), toda e qualquer identificacdo (...) até
decisao final da acdo de rescisdo de contrato...”.

A relevancia da posicao recentissima adotada pelo SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA € a confirmagao que os tribunais patrios mantém firme entendimento
guanto a predominancia da forca obrigatéria dos contratos, porém condicionada
ao equilibrio das obrigacdes, afastando a excessiva onerosidade contratual para
uma das partes, e 0 excessivo ganho para outra parte, com énfase para a
protecao a livre iniciativa e desempenho da plena atividade empresarial pelas
partes envolvidas.



